MENDIM PAKICE

Uné, komisionere Xhensila Pine, anétare e trupit gjykues, kam votuar kundér vendimit pér
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Kledian Llaho, me arsyetimin, sa vijon:

i) Lidhur me kriterin e pasurisé
1. Pér sa i pérket situatés sé konfliktit té interesit

1.1. Nga hetimi ka rezultuar se subjekti ka pasur né pérdorim pa kundérshpérblim pér njé
periudhé kohore njé apartament me sip. 105 m?, né Vloré.

1.2. Me deklaratén noteriale nr. ***, daté 24.1.2017, shtetasi P. B., si pérfagésues me prokuré
i shogérisé “***” sh.p.k., deklaron se pasuriné apartament banimi né Vlorg, ia jep né pérdorim
subjektit té rivlerésimit pa kundérshpérblim.

1.3. Marrédhénia e subjektit lidhur me apartamentin né pérdorim éshté njé marrédhénie juridike
gé ai e ka pasur me shoqériné “***” sh.p.k., me administrator shtetasin F. K. Shtetasi P. B.,
referuar deklaratés noteriale nr. ***, daté 25.1.2016, ka gené vetém pérfagésuesi i posacém
dhe ka pasur tagrin e dhéné pér té kryer veprime juridike té caktuara, né emér e pér llogari té
shogeérisé “***” sh.p.k.

1.4. Nga hetimi administrativ ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka pasur né shqyrtim dy
céshtje penale ku shtetasi F. K. ka gené kallézues duke u ndodhur né situatén e parashikuar nga
neni 5, pika 1, germat “a” dhe “b” t&€ ligjit nr. 9367/2005, té interesit privat, pér shkak té
marrédhénies sé interesit pasuror té tij, gjaté ushtrimit té detyrés.

1.5. Bazuar né dispozitat e ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t&
interesave né ushtrimin e funksioneve publike” gé pérkufizon konfliktin e interesit dhe rrethin
I interesave privaté, dhe té nenit 17, pika 1, germa “€” té Kodit té Procedurés Penale, gé
parashikojné hegjen doré nga céshtja kur ekzistojné shkage té réndésishme njéanshmeérie,
subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin ligjor té heqé doré nga kéto ¢éshtje, pér té mos vepruar
né kushtet e konfliktit té interesit.

1.6. Lloji i vendimarrjes sé subjektit té rivlerésimit, pér ¢céshtjet penale, té referuara nga shtetasi
F. K., nuk e pérjashton subjektin e rivlerésimit nga detyrimi ligjor qé ka pasur pér hegjen doré
prej tyre.

1.7. Paanésia éshté esenciale pér ushtrimin e detyrés. Prokurori duhet té japé doréhegjen nga
pjes€émarrja né nj€ procedim né té cilin njé€ vézhguesi t€ arsyeshém mund t’1 duket se prokurori
e ka té pamundur té vendosé me paanési.

1.8. Rregullat e Etikés dhe Sjelljes s€ Prokuroréve, né nenin 3 “Parimet themelore”, germa “¢”
pércaktojné: “Prokurorét, né ¢do kohé dhe né té gjitha rrethanat, duhet gé: [...] &) Té jené dhe
té tregohen objektivé, té pavarur, té paanshém, té shmangin ¢do papajtueshméri me funksionin
e tyre, té ndérgjegjshém pér detyrimet etike e profesionale dhe té veprojné né até ményré qé té
nxisin besimin e publikut né dinjitetin, integritetin dhe ndershmériné e tyre .

1.9. Né vlerésim té situatés sé konfliktit subjekti ndodhet né situatén e kualifikuar nga neni 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

2. Pér sa i pérket denoncimeve

2.1. Né Komision, éshté paragitur njé denoncim nga shtetasi H. M. i cili ka denoncuar se né
kohén kur subjekti ka gené me detyré OPGJ né Sarandé, sé bashku me vjehrrin e tij, ka ndértuar
objektin hotel ***-katésh né Sarandé.



2.2. Né Komision éshté paragitur edhe njé denoncim nga shtetasi S. S., ku referohet se
prokurori Kledian Llaho hotelin né Sarandé né emér té vjehrrit e ka té tij.

2.3. Subjekti dhe bashkéshortja kané deklaruar se kané pérfituar té ardhura nga prindérit e
bashkéshortes, pérdorur si burim pér depozitén bankare né “Credins Bank”, pér llogariné né
“ProCredit Bank™, dhe pér blerjen e apartamentit me sip. 105 m?,

2.4. Trupi gjykues, me rezultatet e hetimit, i kérkoi subjektit té rivlerésimit té jepte shpjegime
dhe dokumente mbi kohén e ndértimit té kétij objekti dhe té provonte burimin e ligjshém té té
ardhurave gé kishin shérbyer pér ndértimin e tij, pér té pérjashtuar ¢do fakt dhe rrethané qé
mund té ngrinte dyshime pér pasuriné objekt denoncimi.

2.5. Referuar shpjegimeve dhe provave té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, ai nuk arriti t’i
provojé trupit gjykues ligjshmériné e burimeve financiare té prindérve té bashkéshortes, Pér
ndértimin e hotelit “***” objekt denoncimesh duke mos pérjashtuar faktet dhe rrethanat qé
ngrinin dyshime pér pasuriné objekt denoncimi.

i) Lidhur me Kkriterin e figurés

3. Trupi gjykues i Komisionit, né kuader té informacionit té ardhur pér kontrollin e kriterit té
figurés me rezultatet e hetimit, i kérkoi subjektit té japé shpjegime lidhur me disa dosje penale.

3.1. Bazuar né nenin DH té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenin 39 té ligjit
nr.84/2016, faktet e rezultuara nga hetimi administrativ, né kuadér edhe té shpjegimeve té
subjektit provonin se informacionet né ngarkim té subjektit té rivlerésimit sipas kérkesave té
gérmave “b” dhe “c” t€ nenit 37 té€ ligjit nr. 84/2016 ishin té€ bazuara né€ rrethana konkrete.

3.2. Né kéndvéshtrimin e pérgjithshém, edhe nése ky konkluzion nuk do té ishte i mjaftueshém
pér té arritur né njé konkluzion lidhur me kontrollin e pastértisé sé figurés sé subjektit té
rivlerésimit, informacionet e disponuara mbi kéto dosje penale cénonin pastértiné e figurés sé
subjektit dhe shkallén e besueshmérisé sé tij né zbatim té pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér arsyetuar, lidhur me kriterin e pasurisé, figurés dhe denoncimet dhe kam arritur
né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka cénuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé,
duke votuar pér shkarkimin e tij nga detyra, bazuar né nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.
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